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Wiarygodnos¢ witryny internetowej oznacza przeswiadcze-
nie uzytkownika, ze jego oczekiwania dotyczqce otrzyma-
nia okreslonych informacji z tej witryny zostang spetnione
bez ponoszenia dodatkowych, nieuzasadnionych kosztow:
ekonomicznych, spotecznych, psychologicznych, prawnych,
etycznych. Dokonywanie oceny wiarygodnosci witryn wy-
maga jej konceptualizacji i operacjonalizacji. W literaturze
przedmiotu zidentyfikowano rozne wymiary wiarygodnosci
witryn oraz wiele zestawow kryteriow jej oceny. Jednak
w zasadzie brak jest okreslenia waznosci poszczegdlnych
kryteriow, co pozwolifoby na tworzenie rankingow witryn.
Dlatego celem wstepnych badan przeprowadzonych metodg
sondazowgq byto wypeinienie tej luki. Rezultaty pokazujg,
ze wedtug respondentow najwazniejszym kryterium oce-
ny wiarygodnosci witryn sq referencje do innych tresci.
W opinii badanych zbyt duzego wplywu na wiarygodnos¢
witryn nie majq braki w zabezpieczeniu informacji przed
szkodgq. Zdecydowanie najmniej waznym kryterium okazuje
sie nieczytelny jezyk.

Wprowadzenie

Rozwdj technologii internetowych obnizyt koszty
i zwiekszyt dostep do tworzenia i rozpowszechniania
informacji. W srodowisku internetu prawie kazdy
moze by¢ autorem tresci zamieszczanych na witry-
nach, a zadne uprawnienia nie sg juz warunkiem ko-
niecznym do ich upubliczniania. W rezultacie w sieci
dostepnych jest obecnie bardzo wiele informacji z r6z-
nych zrédetl. Jednak w odréznieniu od tradycyjnych
(drukowanych) materiatéw, liczne treSci zamieszczane
na witrynach nie podlegajg przed opublikowaniem
zadnej ocenie. Dlatego mnozg sie witryny wprowa-
dzajace w btad, zawierajgce informacje niepoprawne
albo wrecz szkodliwe. Moze to doprowadzi¢ orga-
nizacje korzystajace z tych zasobéw do powaznych
strat finansowych albo narazi¢ na szwank ich dobre
imie i wizerunek, a uzytkownikéw do utraty tozsamo-
Sci, zdrowia a nawet zycia (Schwarz i Morris, 2011,
s. 1245). Dlatego ocena jako$ci i wiarygodno$ci witryn
internetowych jest tak istotna zaréwno dla dostawcow
tre$ci, administratorow, jak i ich uzytkownikéw.
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Adam Czerwinski

Waznos¢ kryteriow oceny
wiarygodnosci witryn
internetowych na podstawie badan

Poréwnanie i ocena jako$ci informacji uzyskanej
z roznych zrodet jest takze jednym z filar6w zestawu
umiejetnosci informacyjnych (ang. information litera-
cy) propagowanych i wdrazanych w szkotach oraz
na uczelniach (por. Derfert-Wolf, 2005). Konieczne
jest m.in. ksztatcenie uzytkownikéw w zakresie
samodzielnego pozyskiwania, oceny i efektywnego
wykorzystania informacji, zwtaszcza tej znajdujacej
sie w internecie (Wiek, 2016, s. 178). Celem jest bo-
wiem uzyskanie dostepu do informacji wartoSciowej
(wiarygodnej), a nie tylko do informacji w ogoéle. Staje
sie to szczegoblnie wazne w obecnych warunkach
»Zalewu informacji” i zwigzanego z nim przecigzenia
informacyjnego (Czerwinski i Krzesaj, 2018, s. 60),
a takze gwaltownie przybierajgcego na sile zjawiska
rozpowszechniania fatszywych informacji nazywa-
nych fake news (Czerwinski i Krzesaj, 2018, s. 63).
Dlatego wiedza m.in. z zakresu mozliwosci oceny
wiarygodnosci witryn internetowych powinna by¢
powszechna.

Znanych jest wiele metod i kryteriéw ewaluacji
wiarygodnos$ci witryn, dalej nazywanych ramami
oceny. Krotki ich przeglad znajduje sie w kolejnej
czesSci artykutu. Autorzy ram oceny czesto wychodza
od odmiennych przestanek (np. dotyczacych roli oce-
niajgcych lub uwarunkowan zwigzanych z oceng), co
prowadzi do ich zré6znicowania. Jednak, aby dobrze
spetnia¢ swojg funkcje, takie ramy powinny by¢ co
najmniej:

— ogo6lne, tzn. muszg dawaé mozliwos¢ oceny
wiarygodnos$ci wszystkich proceséw informa-
cyjnych w sieci internet,

— odpowiednie, tzn. muszg dawa¢ mozliwos¢
oceny wiarygodno$ci proceséw realizowanych
przez podmioty wystepujace w réznych rolach
(dostawcow informacji, administratoréw infor-
magji, uzytkownikéw informagji),

— elastyczne, tzn. muszg dawa¢ mozliwos¢ oce-
ny wiarygodno$ci witryn realizujgcych swoje
zadania w r6znych obszarach (np. w produkgji,
handlu, ubezpieczeniach, bankowosci, ksztat-
ceniu, dziafalno$ci publicznej itd.).
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Dodatkowo, aby mozliwe bylo tworzenie ran-
kingéw wiarygodnosci witryn internetowych, ramy
trzeba uzupelni¢ o narzedzia pomiaru poszczegol-
nych kryteriow (np. odpowiednie wskazniki) oraz
o sposoby konstrukcji syntetycznego miernika
wiarygodnoS$ci. Powinien on uwzglednia¢ zr6zni-
cowang wazno$¢ poszczeg6lnych kryteriow oceny
wiarygodnosci, gdyz bezposrednio wplywa to na
kolejnos$¢ w rankingu. Dokonywanie oceny wiarygod-
nosci i tworzenie rankingéw wiarygodnosci dotyczy
zaréwno uzytkownikéw wykorzystujgcych funkcje
i zasoby witryny, jak i jej wiascicieli oraz sponsoréow
zarzadzajacych nig w praktyce (w szczeg6lnosci
jej zasobami informacyjnymi). Dlatego metodom
oceny wiarygodnoS$ci i identyfikacji jej kryteriow
w internecie poswiecono liczne rozwazania i badania
(patrz dalej). Niestety w literaturze przedmiotu jest
niewiele wskazéwek czy tez wynikéw badan, ktére
dotyczg waznosci kryteriow wiarygodno$ci. Miriam
Metzger, powotujac sie na wlasne badania na pieciu
probach (studenci / nie studenci) z lat 1999-2001,
podaje czesto$¢ wystepowania zachowan polegajg-
cych na weryfikowaniu dziewieciu kryteriow wiary-
godnosci podczas odwiedzania witryn internetowych
(Metzger, 2007, s. 2080). Byly to w kolejnosci od
wymienianych przez respondentéw najczesciej do
najrzadziej: aktualnos$¢, obiektywizm, kompletnos¢,
weryfikowalnos¢, spojnosc celéw autora, autorstwo,
autentycznos¢, afiliacje oraz kwalifikacje autora. Ta
lista kryteriéw jest bardzo krétka w poréwnaniu
Z zZestawami prezentowanymi przez innych auto-
réw, zawierajgcymi od kilkunastu do kilkudziesieciu
pozycji (patrz kolejny punkt), ktérych waznosci nie
okreslono.

Dlatego celem artykutfu jest ustalenie waznoSci
wybranych kryteriow oceny wiarygodnos$ci witryn
internetowych.

W pracy podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na
pytania:

— Jak stworzy¢ og6lng liste kryteriéw oceny wia-

rygodnos$ci witryn?

— Ktére z nich mozna uznac za najwazniejsze?

Do ustalenia waznoSci kryteriéw zastosowano me-
tode sondazowaq i technike badan ankietowych, ktére
przeprowadzono wsréd studentow Uniwersytetu
Opolskiego. Wynikiem tych pilotazowych badan jest
ustalenie rankingu waznosci dla zestawu wybranych
15 kryteriéw oceny wiarygodnoSci witryn. W artykule
zaprezentowano kolejno nastepujace zagadnienia:
definicje i ocene wiarygodnosci, wybor kryteriow
oceny wiarygodnosci do badan, wyniki badan, dys-
kusje i wnioski.

Definicja i ocena wiarygodnosci

Biorgc pod uwage rozwazania przedstawione
w pracy Ocena wiarygodnosci serwisow www polskich uni-
wersytetow (Czerwinski, 2016), wiarygodno$¢ witryny
internetowej oznacza przeswiadczenie uzytkownika,
Ze jego oczekiwania dotyczace otrzymania okreslo-
nych informacji z tej witryny (serwisu internetowego)

zostang spetnione bez ponoszenia dodatkowych
nieuzasadnionych kosztéw (ekonomicznych, spo-
tecznych, psychologicznych, prawnych, etycznych).
Dokonywanie oceny wiarygodnoS$ci witryn wymaga
jej konceptualizacji i operacjonalizacji. Prowadzi to
do stworzenia ram oceny obejmujgcych wymiary/ka-
tegorie oraz kryteria i miary.

Konceptualizacja oceny wiarygodnos$ci pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje tradycyjnie
trzy elementy: zrédio, wiadomos$¢ i media (Met-
zger, Flanagin, Eyal, Lemus i McCann, 2003; Rieh
i Danielson, 2007). Odnoszac te trzy elementy do
sieci internet B.J. Fogg proponuje odpowiadajgce
im kategorie oceny nazwane: operator (operator),
tresc¢ (content) i projekt (design) witryny (Fogg, 2003).
Pierwsza kategoria ram wiarygodnoSci sieci, opera-
tor — jest zdefiniowana jako ,,organizacja lub osoba
oferujgca strone” (Fogg, 2003, s. 173). Z kolei tres¢
zostala zdefiniowana jako to, ,,co strona zapewnia
w zakresie informacji i funkcjonalnosci” (Fogg, 2003,
s. 173). Wreszcie projekt opisuje atrybuty struktury
stron internetowych i okresla jego cztery kluczowe
elementy, ktére wchodzg w gre podczas oceny wia-
rygodnosci sieci: projekt informacji (jej strukture),
projekt techniczny, wyglad (estetyka) i projekt inter-
akcji. Uwzgledniajgc tak rozumiane kategorie oceny
wiarygodno$ci witryn internetowych Wonchan Choi
oraz Besiki Stvilia dokonujg operacjonalizacji kryte-
riow ewaluacji (Choi i Stvilia, 2015). Wystepujgce
w literaturze kryteria oceny wiarygodnosci zostaty
przez nich rozdzielone pomiedzy trzy kategorie po-
dane przez Fogga oraz dodatkowo zmapowane do
dwoéch wymiaréw wiarygodnosci: solidnosci i wiedzy
specjalistycznej. Wynikajacy stad podziat kryteriow
przedstawiono w tabeli 1. W cytowanej pracy podano
takze propozycje miar dla poszczeg6lnych kryteriow,
ktére nie zostaly tu przytoczone.

Jak wynika z tabeli 1 najwiecej kryteriéw oceny
(po 7) dotyczy dwéch pierwszych kategorii: operator
i tre$¢ witryny. Trzecia kategoria (projekt) podlega
ocenie za pomoca 4 kryteriow, co wcale nie §wiad-
czy o jej mniejszym znaczeniu. Wymienione przez
Choia i Stvilie miary jakosci wewnetrznej tresci,
takie jak btedy typograficzne czy tez rozmiar wi-
tryny charakteryzujg jedynie jej prawidlowos¢ czy
tez zwiezto$¢. Swiadczy to o bardzo ograniczonym
zakresie interpretacji kryterium jakos¢ wewnetrzna
tresci. Znanych jest wiele innych atrybutéw jakos$ci
informacji zamieszczanych na witrynie, takich jak:
»Zwiezto$¢, zgodnos¢ (semantyczna i strukturalna),
prawidlowos¢, doktadno$é, spéjnosé, ztozonos¢,
nadmiarowos$¢, kompletno$¢” (Czerwinski i Krzesaj,
2018, s. 193-195).

Cze$¢ badaczy, m.in. Patricia M. Doney i Joseph P.
Cannon, Shankar Ganesan, David Gefen, Kim Giffin,
Robert E. Larzelere i Ted L. Huston (Gefen, Karahanna,
Straub, 2003; Gefen, 2002) formutuje inne wymiary
wiarygodnosci. Najczesciej spotykana ogdlna struktu-
ra obejmuje trzy wymiary zaufania: zdolnos$¢ (ability),
zyczliwo$¢ (benevolence) i uczciwosc (integrity). Zostaty
one wykorzystane przez autora niniejszego tekstu do
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Tabela 1. Kryteria ewalvacji wiarygodnosc witryn zaproponowane przez Choia i Stvilie

Wymiar Solidnos¢ Wiedza specjalistyczna
Kategoria
Znaczenie komercyjne operatora Postrzegana reputacja
Postrzegana integralnos$¢ Ranking wyszukiwarek
Operator . ., Historia dziatalnoSci autora (w serwisach
Postrzegana przejrzysto$¢ spolecznosciowych)
Postrzegana przyzwoito$¢
Obiektywizm informagji Dostarczenie referencji
B Zagregowana opinia spoteczna Jako$¢ wewnetrzna tresci
fresc Spo6jnos¢ w dostarczaniu tresci Wzmocnienie wiedzy merytorycznej
Aktualnos$¢
) Odwzorowanie realnego $wiata w projekcie Estetyka wizualna
Projekt Stabilnos¢ strony Odpowiednio$¢ (dopasowanie) projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Choi i Stvilia, 2015, s. 2402.

stworzenia ram oceny wiarygodnosci witryn inter-
netowych i zestawu kryteriow oceny wiarygodnosci
witryn. S3 to nastepujgce kryteria (Czerwinski, 2016,
s. 47): (W1) Funkcjonalno$¢, (W2) Bezpieczenstwo,
(W3) Przejrzystos¢, (W4) Elastyczno$c¢, (W5) Doswiad-
czenie (Umiejetnosci), (W6) Nawyki, (W7) Styl zycia,
(W8) Prywatnos¢, (W9) Wydajnos¢, (W10) Niezawod-
nos¢, (W11) Dostepnos$¢ danych, (W12) Bogactwo
informacji, (W13) Jako$¢ informacji, (W14) Autentycz-
nos$¢/tozsamosc¢, (W15) Referencje, (W16) Wiernos¢,
(W17) Solidnos$¢ (Rzetelnos¢) i (W18) Poszanowanie
cudzej wlasnosci.

Jak wynika z prezentowanej listy, wiekszos¢ tych
kryteriéw jest wspdlna z zawartymi w tabeli 1.
W wymienionym zestawie brakuje jedynie szeSciu
nastepujacych kryteriow: Znaczenie komercyjne
operatora, Postrzegana integralnos$¢, Obiektywizm
informacji, Zagregowana opinia spoleczna, Historia
dziatalno$ci autora (w serwisach spotecznosciowych)
oraz Estetyka wizualna.

Najczesciej wykorzystywanym podejsciem do
identyfikacji i definiowania kryteriéw wiarygodnosci
jest podejscie empiryczne. Reprezentujg je m.in.
autorzy obszernego badania wiarygodnosci witryn
realizowanego z punktu widzenia uzytkownikow
(Fogg, Soohoo, Danielson, Marable, Stanford i Tau-
ber, 2003). Zidentyfikowane kryteria oceny uzyskano
na podstawie tresci komentarzy uzytkownikéw doty-
czacych wiarygodnos$ci wskazanych witryn. Analiza
tych komentarzy przez ekspertéw pozwolita wytonié
okre$lone, powtarzajgce sie kryteria oceny. S3 to:
(F1) Wyglad/projekt, (F2) Projektowanie informacji/
struktura, (F3) Fokus/skupienie informacji, (F4) Mo-
tywy firmy/wtasciciela, (F5) Przydatno$¢ informacji,
(F6) Doktadno$¢ informacji, (F7) Rozpoznawalno$¢
nazwy i reputacja, (F8) Reklama, (F9) Stronniczo$¢
informacji, (F10) Ton/wydzwiek pisania, (F11) Toz-
samo$¢ wilasciciela/sponsora strony, (F12) Funkcjo-
nalno$c¢ strony, (F13) Obstuga klienta, (F14) Przeszte
doswiadczenia z witryng, (F15) Jasnos$¢ informagji,

(F16) Wyniki w tescie, (F17) Czytelno$¢, (F18) Afi-
liacje (autoréw). Jeszcze inne zestawy kryteriow
zidentyfikowane w podej$ciu empirycznym podajg
m.in.: Michat Kakol i Radostaw Nielek (2015), Sonal
Aggarwal, Herre Van Oostendorp, Y. Raghu Babu Red-
dy i Bipin Indurkhya (2014) czy Alexandra Olteanu,
Stanislav Peshterliev, Xin Liu i Karl Aberer (2013). Te
wymienione zestawy kryteriéw oceny wiarygodnosci
zostaly porownane w pracy Czerwinskiego (2019).
Wykazano tam, ze kryteria oceny wiarygodno$ci
uzyskane w ramach podej$cia empirycznego sg od-
powiednie wylgcznie dla uzytkownikéw witryn. Na-
tomiast wszystkie porownywane zestawy kryteriow
oceny wiarygodnosci nadajg sie do ewaluacji witryn
z dowolnego obszaru, tzn. sg elastyczne. Pokazano
takze, ze odmienne podejscia do identyfikacji kry-
teriow oceny wiarygodnosci witryn internetowych
prowadza do uzyskania nieco zr6znicowanych ze-
stawow tych kryteriéw. Wyniki jeszcze innych badan
prezentowanych przez Metzger (2007, s. 2080-2081)
opieraly sie na bardzo nielicznych prébach uzytkow-
nikéw internetu realizujacych wyspecjalizowane
zadania wyszukiwania i dlatego zidentyfikowane
tam kryteria ewaluacji wiarygodno$ci trudno jest
uogolnia¢. Z tego powodu konieczne sg badania
pozwalajace ustali¢, ktore z nich sg najwazniejsze
i powinny stanowi¢ standard oceny wiarygodnosci
witryn internetowych.

Wyhor kryteriow oceny wiarygodnosci
witryn do badan

W podsumowaniu swojego artykutu Fogg i inni
(2003) uznaja za matlo istotne nastepujgce kryte-
ria: tozsamo$¢ wiasciciela/sponsora (F11), reklamy
i sponsoring (F8), obstuga klienta (F13). Dlatego tylko
istotne kryteria z zestawu Fogga i in. oraz kryteria
z zestawu Czerwinskiego potgczono na zasadzie ko-
niunkgji z uwzglednieniem ich znaczenia. Na przyktad
kryterium W15 (referencje) odpowiada kryterium
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F7 (rozpoznawalno$¢ nazwy i reputacja). W efekcie
otrzymuje sie zestaw:
(W2, F1, F2) Wyglad i struktura informacji
(W1, F12) Funkcjonalno$¢ witryny
(W13, F5) Przydatnos$¢ informacji na witrynie
(W16, W17, W18, F4) Motywy firmy/wtasciciela
witryny
(W6, F14) Nawyki/doswiadczenie uzytkownika
(W2, F2) Bezpieczenstwo infrastruktury
(W9, F16) Wydajnos¢ infrastruktury
(W11, F3) Dostepnos¢ informacgji
. (W12, F3) Bogactwo informacji

10. (W13, F6) Doktadnos¢ informacji

11. (W13, F15) Jasno$¢ informacgji

12. (W13, F17) Czytelnos$¢ informagji

13. (W14, F18) Autentycznosd/afiliacje

14. (W15, F7) Referencje/reputacja

15. (W16, F4) Wiernos¢

16. (W17, F4) Rzetelnos¢

17. (W18, F4) Poszanowanie cudzej wtasnosci.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wyelimino-
wane zostaly kryteria W3, W4, W5, W7, W8 i W10
oraz F8, F9, F10 i F13. Ostatecznie przytoczony
zestaw 17 kryteriow dobrze pokrywa sie z innymi
cytowanymi w literaturze zestawami i dlatego po-
stuzyt do stworzenia narzedzia badawczego oraz do
dalszych badan.

LN =

WU

Metoda badan

W badaniach wykorzystano metode sondazowa
i technike ankietowg. Uczestnikom badan zadano
17 pytan, po jednym dla kazdego z uprzednio
wybranych kryteriéw wiarygodnos$ci. Wszystkie py-
tania byty zadane w sposéb ,negatywny” i opisane
w kategoriach typowych probleméw informacyjnych
spotykanych w internecie. Respondenci oceniali
czesto$¢ wystepowania tych probleméw na pod-
stawie scenariuszy odnoszacych sie do uprzednio
wybranych kryteriéw wiarygodno$ci informacji. Do
oceny zastosowano czterostopniowg skale: problem
... (jego opis) —wystepuje (a) czesto; (b) okazjonalnie;
(c) rzadko; lub (d) nigdy. Przyktadowo ocena przydat-
nos$ci witryny wymagata wskazania, jak czesto re-
spondent spotyka sie z sytuacjg, w ktorej informacje
na witrynie nie majg zastosowania i sg nieprzydatne.
Opracowane przez autora narzedzie zamieszczono
w Aneksie. Nie zawierato ono zadnych zmiennych
niezaleznych, ktére pozwolityby blizej scharaktery-
zowac respondentéow. Wynikato to z pilotazowego
charakteru badan, ktére w tej fazie mialy na celu
ogdlne ustalenie waznosSci kryteriow ewaluacji
wiarygodnoS$ci witryn. Badanie przeprowadzono
w dniach od 4 do 11 czerwca 2019 roku. Zrealizo-
wali je studenci kierunku zarzgdzanie na Wydziale
Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego w ramach

seminarium dyplomowego'. Osoby te zdobyly wczes-
niej odpowiednie przygotowanie metodologiczne
w ramach kursu pn. ,,Badania naukowe”. W badaniu
wzieto udziat 120 anonimowych respondentow.
Zostali oni poinformowani o celach badania. Za-
prezentowano im takze definicje wszystkich kryte-
riow wiarygodnosci. Jednocze$nie poproszono ich
o ocenianie tylko witryn edukacyjnych, naukowych
i informacyjnych. Respondenci (studenci opolskich
uczelni) stanowili w miare jednorodng prébe pod
wzgledem wieku, wyksztatcenia i umiejetnosci infor-
macyjnych, zwtaszcza wyszukiwania i przegladania
zasobow internetu. Proba zostata dobrana w spos6b
celowy — byli to uzytkownicy witryn, ktérzy mogli
oraz chcieli oceni¢ waznos¢ poszczegdlnych kryte-
riow wiarygodnosci.

Wyniki badan

Uzyskane oceny zostaly zastgpione warto$ciami
liczbowymi w nastepujacy sposob: (a) czesto — 4;
(b) okazjonalnie — 3; (c) rzadko — 2; (d) nigdy — 1.
Nastepnie wyznaczono statystyki opisowe rozktadow
odpowiedzi wszystkich respondentéw na 17 pytan
zawartych w ankiecie. W tabeli 2 zaprezentowano
ich wartosci. Kursywg zaznaczono tam warto$ci mini-
malne danej statystki, a wyttuszczeniem — jej wartoSci
maksymalne.

Srednie wartosci rozkladéw odpowiedzi wahaja sie
w zakresie od 1,88 (Nieczytelny jezyk) do 2,69 (Brak
referencji), tzn. w opinii respondentéw stwierdzone
problemy sa rzadkie albo tylko okazjonalne. Oznacza
to, ze respondenci nie dostrzegajg zbyt czestego
wystepowania wskazywanych brakéw, niedogodnosci
czy sprzecznoSci na witrynach.

Rozktady odpowiedzi charakteryzujg sie ponadto
przecietng wartoscig odchylenia standardowego
mieszczacy sie w zakresie od 0,69 (Zty wyglad i struk-
tura witryny) do 0,96 (Zbyt maty zakres umiejetnosci).
W zwigzku z tym ich zmienno$¢ (udziat odchylenia
w wartos$ci Sredniej) réwniez nie jest zbyt wielka
i waha sie w zakresie od 0,29 (Zty wyglad i struktura
witryny) do 0,45 (Nieczytelny jezyk).

Analiza rzetelnosci wewnetrznej skali

Za pomoca pakietu Statistica przeprowadzono
analize rzetelnoSci wewnetrznej zaproponowane;j
skali oceny wiarygodnoS$ci witryn (zestawu pytan
w kwestionariuszu). W tym celu wyznaczono wspét-
czynnik alfa Cronbacha dla skali sumarycznej skia-
dajacej sie z 17 pozycji. Jego warto$¢ wynosi 0,447
i nie jest wystarczajaca — skale uznajemy bowiem
za rzetelng, jesli wartos$¢ tego wspotczynnika jest
wieksza od 0,7. Istnieje zatem przypuszczenie, ze
zestaw pytan nie jest jednorodny. Dlatego podjeto
probe ograniczenia liczby pytan. Najmniejszg kore-

! Byli to nastepujacy studenci: Budziak Dawid, Krawczyk Weronika, Laszko Wolodymyr, Posmitna Valeriia, Rupacz

Piotr, Smoétka Daria.
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Tabela 2. Statystyki opisowe rozktadow odpowiedzi respondentow na pytania w ankiecie

Numer | Stwierdzenie Srednia Odchylenie Zmiennos¢
1. Zty wyglad i struktura witryny 2,43 0,69 0,29
2. Niedopasowane funkcje witryny 2,55 0,83 0,32
3. Nieodpowiedni zakres informacji 2,38 0,81 0,34
4, Sprzeczne motywy wlasciciela 2,28 0,91 0,40
5. Zbyt maly zakres umiejetnosci uzytkownika 2,48 0,96 0,39
6. Niezabezpieczenie informagji 2,18 0,94 0,43
7. Niedostateczna wydajnos¢ infrastruktury 2,28 0,86 0,38
8. Brak dostepnosci informacji 2,45 0,83 0,34
9. Mate bogactwo zasobow 2,36 0,82 0,35
10. | Niedoktadne dane 2,35 0,85 0,36
11. Niejasne i niejednoznaczne informacje 2,43 0,81 0,33
12. | Nieczytelny jezyk 1,88 0,85 0,45
13. | Nieautentyczno$¢ witryny 2,41 0,75 0,31
14. Brak referencji 2,69 0,87 0,32
15. Brak zgodnosci materiatéw z oryginatem 2,28 0,83 0,36
16. Nierzetelne informacje 2,16 0,88 0,41
17. Brak poszanowania praw autorskich 2,65 0,89 0,34

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

lacje z wynikiem sumarycznym maja pytania 7 i 17:
Niedostateczna wydajnosc¢ infrastruktury oraz Brak
poszanowania praw autorskich. Jednak ich usuniecie
pojedynczo poprawia warto$¢ wspoéiczynnika alfa
nieznacznie (do 0,47 po usunieciu pytania 7 oraz do
0,455 po usunieciu pytania 17). Usuniecie obu tych
pytan pozwolito zwiekszy¢ rzetelno$¢ skali — wspot-
czynnik alfa Cronbacha wyniést teraz 0,492. Jednak
nie ma juz zadnych innych pytan, ktérych usuniecie
zwiekszyloby jeszcze rzetelno$¢ skali. Nalezy raczej
rozwazyc zwiekszenie liczby pytan. Aby otrzymac rze-
telnos¢ dla skali sumarycznej rowng 0,7 musieliby$my
dodac az 21 pytan o tej samej przecietnej rzetelnosci
jak inne pytania tej skali. Dlatego do dalszych badan
wzieto skale sktadajaca sie z 15 pytan oceniajgcych
15 kryteriow.

Analiza czynnikowa

Wartosci wspétczynnikow korelacji pomiedzy po-
szczeg6lnymi pytaniami s niewielkie (od 0,002 do
0,286). Srednia korelacja miedzy pozycjami wynosi
0,0456.

Test sferyczno$ci Bartletta (test jednorodnosci
wariancji), bedacy wyznacznikiem skorelowania
poszczegoblnych pozycji testowych, dowiddt, ze
proéba jest wiasciwie dobrana (Chi2 ~ 24,32, df = 14,
p < 0,05).

Przeprowadzona analiza czynnikowa metodg gtéw-
nych sktadowych potwierdzita strukture skali ztozong
Z pieciu czynnikéw (zastosowano kryterium Kaisera
—wartos¢ wlasna czynnika > 1). Wyodrebnione czyn-
niki wyjasniajg 49,98% wariancji sumarycznej miary, co
jest wartos$cig zadowalajaca. Kazdy z czynnikéw ma

zblizony, lecz niewielki udziat w wyjasnieniu ogélnej
warto$ci wariancji (od 7,9% do 12,7%). Jednak zadna
z pozycji nie ma fadunku czynnikowego wiekszego
od 0,7. Oznacza to, ze trudno jest przypisac je do
nowych czynnikéw. Interpretacja ich znaczenia jest
zatem dos$¢ ktopotliwa, a catos$¢ analizy czynnikowej
— niejednoznaczna.

W tabeli 3 zamieszczono wynikajacy z badan
ranking kryteriéw oceny wiarygodnos$ci witryn in-
ternetowych.

Wedtug respondentoéw najczesciej wystepujgcymi
wadami witryn sg: brak referencji do innych tresci
(miejsce pierwsze — $rednia 2,692) oraz niedopaso-
wane funkcje witryny (miejsce drugie — Srednia 2,55).
Oznacza to, Ze ankietowani przywigzujg najwiekszg
wage do tych dwéch wymienionych kryteriéw wia-
rygodnosci witryn. Zty wyglad i struktura witryny
znalazly sie dopiero na piatym miejscu rankingu
(Srednia 2,425). W ten sposéb nie znalazta potwier-
dzenia teza wyrazona w pracy Fogga i in. (2003), ze
to kryterium wiarygodnosci witryn internetowych
jest dominujgce. Stwierdzenie o niedopasowanych
funkcjach witryny znalazto sie na drugiej pozycji, co
potwierdza, ze uzytkownicy oczekujg w pierwszym
rzedzie odpowiedniej funkcjonalnosci witryny,
a dopiero w dalszej kolejnosci odpowiedniej jako$ci
dostepnych na niej informacji (jasnosci i jednoznacz-
nosci, odpowiedniego zakresu, bogactwa zasobow
oraz dokfadnosci — miejsca odpowiednio 5., 8., 9.
i 10. w rankingu). Ankietowani zdaja sobie jednak
sprawe z faktu, ze do$¢ czesto brakuje im odpowied-
nich umiejetnosci, aby w petni wykorzysta¢ funkcjo-
nalno$c¢ i zasoby witryn (Srednia 2,483 — miejsce 3.
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Tabela 3. Ranking kryteriow oceny wiarygodnosci witryn na podstawie badan

Numer Stwierdzenie Srednia Miejsce
13. Brak referengji 2,692 1.
2. Niedopasowane funkcje witryny 2,550 2.
5. Zbyt maly zakres umiejetnosci uzytkownika 2,483 3.
7. Brak dostepnosci informagji 2,450 4.
1. Zty wyglad i struktura witryny 2,425 5.
10. Niejasne i niejednoznaczne informacje 2,425 6.
12. Nieautentyczno$¢ witryny 2,408 7.
3. Nieodpowiedni zakres informacji 2,375 8.
8. Mate bogactwo zasobow 2,358 9.
9. Niedokfadne dane 2,350 10.
14. Brak zgodnosci materialéw z oryginalem 2,283 11.
4. Sprzeczne motywy wlasciciela 2,275 12.
6. Niezabezpieczenie informagji 2,175 13.
15. Nierzetelne informacje 2,158 14.
11. Nieczytelny jezyk 1,875 15.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

w rankingu). Zbyt duzego wptywu na wiarygodno$¢
witryn nie majg w opinii badanych braki w zabez-
pieczeniu informacji przed szkodg — miejsce 13.
Zdecydowanie najmniej waznym kryterium okazuje
sie nieczytelny jezyk — miejsce 15.

Dyskusja i wnioski

Przedstawione wyniki odzwierciedlajg pozytywne
zmiany w ocenie waznosci kryteriéw wiarygodno$ci
przez respondentéw. Juz nie wyglad i struktura
witryny decydujg o zaufaniu jej potencjalnych
uzytkownikoéw (Fogg i in., 2003), ale to, czy witryna
(edukacyjna, naukowa lub informacyjna) odwotuje
sie do innych tresci, umozliwiajgc tatwe dotarcie
do nich. Wida¢ zatem, ze aby witryna tego rodzaju
byta godna zaufania, musi stanowi¢ wrota do innych
witryn. Wedtug badanych na dalszy plan zeszly
obawy o bezpieczenstwo informacji (zaréwno tych
pochodzacych od wlascicieli i sponsorow, jak i tych
zamieszczonych przez uzytkownikéw). Swiadczy
to o znacznej poprawie zabezpieczen stosowanych
w internecie.

W cytowanych wynikach badan przedstawionych
przez Metzger (s. 2080) najwyzszy priorytet uzy-
skaty kryteria wiarygodnosci, ktére sg najtatwiejsze
do oceny i wymagaja tylko opinii uzytkownika (np.
rozwazenia czy informacje na witrynie sg aktualne
i kompletne), a najnizszy te, ktére wymagajg wysitku
i sg bardziej czasochtonne (np. weryfikowanie kwalifi-
kagcji autora lub poswiadczenie autorstwa). Prezento-
wane rezultaty badan pokazujg, ze respondenci stali
sie bardziej sktonni do weryfikowania autentycznosci
witryny (a zatem réwniez autorstwa zamieszczanych

informacji). Odpowiedni zakres i bogactwo (kom-
pletnos$c¢) informacji znalazty sie w Srodku rankingu.
Swiadczy to o kolejnej pozytywnej zmianie prioryte-
tow w ocenie wiarygodnos$ci w kierunku weryfikacji
nie tylko autorstwa informacji, ale w $lad za tym
idacych takze kwalifikacji autoréw. Natomiast trudno
jest te rezultaty poréwnac bezposrednio z wynikami
Metzger. Jedynym identycznie okreslonym kryterium,
ktore wystapito w obu badaniach, jest autentycznos$¢
witryny. Inne kryteria wziete pod uwage réznig sie
pod wzgledem semantycznym, cho¢ mogg na siebie
zachodzi¢, jak np. poswiadczenie autorstwa i motywy
wiasciciela witryny.

Cato$¢ prezentowanych rozwazan pokazuje, ze
nadal trudno jest ustali¢ pewng ogdélng liste kryte-
riow wiarygodnosci witryn, ktéra mogtaby postuzy¢
zaréwno do dokonywania ich biezacych ocen, jak i do
celow edukacyjnych w ramach ksztaltowania umie-
jetnoSci informacyjnych uzytkownikéw internetu
w szkotach i na uczelniach. Kontekst oceny wiary-
godnosci (tzn. cel, potrzeby informacyjne i zadanie)
prowadzi bowiem do r6znorodnosci podejs¢ do tej
oceny i wymaga dopasowywania zestawu kryteriow.
W konsekwencji, w praktyce ewaluacji, koniecz-
ne bedzie dobieranie mieszanki zré6znicowanych
kryteriow. Jej sktad powinien by¢ uzalezniony od
takich czynnikéw jak: i) kategoria/rodzaj witryny
i jej funkcje; ii) podmiot i jego rola w procesie do-
konywania oceny wiarygodnosci; iii) wykorzystanie
tej oceny w okreslonym kontekscie. Trzeba na
przykiad pamietaé, ze uzytkownicy moga by¢ bar-
dziej zmotywowani do oceny witryn w sytuacjach,
w ktoérych musza uzyskiwaé wiarygodne informa-
cje. Bedg wéwczas bardziej sktonni do wiekszego
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wysitku i wykonywania czasochtonnych dziatan
w celu szerszej oceny wiarygodnosci witryn. Dlatego
problem doboru odpowiedniej mieszanki kryteriow
ewaluacji wiarygodnos$ci witryn wymaga dalszych
badan. W tym kontek$cie opracowane narzedzie
badawcze okazato sie niewystarczajgco rzetelne pod
wzgledem statystycznym, mimo ze podczas jego
konstrukcji uwzgledniono merytoryczne wnioski
z kilku r6znych zestawow kryteriéw. Spowodowato
to ograniczenie liczby pytan w kwestionariuszu do
15. Jednak, jak pokazano, dalsza redukcja tej liczby
nie ma sensu. Konieczne bedzie zweryfikowanie
tego rezultatu w ramach innej préby badawczej oraz
innych ocenianych kategorii/rodzajoéw witryn, a takze
dla r6znych grup podmiotéw dokonujacych oceny
wiarygodnosci. Przeprowadzona analiza czynnikowa
wybranych miar kryteriow oceny wiarygodnosci data
niejednoznaczne wyniki — pozwolita wskazac pie¢
czynnikow, ktére wyjasniajg 49,98% wariancji suma-
rycznej miary wiarygodnosci. Jednak interpretacja
ich znaczenia jest do$¢ trudna.

Zaprezentowane wyniki tych pilotazowych ba-
dan podlegajg réwniez typowym ograniczeniom
zwigzanym z doborem préby. Na pytania zawarte
w ankiecie odpowiadaly bowiem tylko osoby, ktére
na co dzien sg uzytkownikami internetu i mogly oraz
chcialy oceni¢ wazno$¢ poszczeg6lnych kryteriow
wiarygodnosci. Badana proba zostata zatem wybrana
w sposo6b celowy. Dlatego dalsze badania powinny
dotyczy¢ proby reprezentatywnej. Dopiero wowczas
bedzie mozna wskazaé, tak jak to przedstawiono
wyzej, pewne kanoniczne mieszanki kryteriéw oce-
ny wiarygodnos$ci witryn internetowych. Pozwoli to
tworzy¢ ich porownywalne rankingi, np. w ramach
okreslonych kategorii/rodzajow.

Kolejng kwestig wymagajaca dalszych badan jest
wskazanie preferowanych przez uzytkownikéw inter-
netu metod i technik, ktére zwiekszajg ich zaufanie
do witryn. Czy oczekujg oni np. dalszego rozwi-
jania metod certyfikacji jakosci witryn w oparciu
o inteligentne algorytmy oceny wybranych kryteriow
wiarygodnosci, czy tez sg bardziej sktonni zaufac
witrynom polecanym przez innych uzytkownikéw
(na zasadzie ,,madrosci ttumu”)? A moze bardziej
wiarygodne stajg sie witryny zawierajgce wytgcznie
materialy pochodzace od ekspertéw (zatem dostepne
odptatnie)? Jednak w tym przypadku powstaje prob-
lem weryfikacji wiarygodnos$ci ekspertow. Kto i na
jakich zasadach miatby dokonywac takiej oceny? Sg
to pytania, ktére czekajg na odpowiedzi.
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Aneks. Ankieta badawcza

Wskaz, jak czesto respondent napotyka nastepujacy, opisany ponizej problem (od 1 do 17) na witrynach w internecie
— jezeli wystepuje on czesto — wpisz 4; okazjonalnie — wpisz 3; rzadko — wpisz 2; nigdy — wpisz 1.

1. Wyglad i struktura informacji na witrynie, w tym uktad tresci, typografia, rozmiar czcionki i schematy kolorow
nie sg dopasowane do przekazywanych tre$ci, co utrudnia albo uniemozliwia ich odbiér i wykorzystanie:

2. Funkgje witryny nie sg dopasowane do potrzeb potencjalnego uzytkownika, przez co nie moze on szybko i fatwo
wykonac swoich zadan:

3. Zakres informacji na witrynie nie jest odpowiedni i nie sg one przydatne dla uzytkownikéw:

4. Rzeczywiste motywy wlasciciela, sponsora witryny do jej utrzymywania sg sprzeczne z deklarowanymi (np. za-
miast obiektywnej prezentacji zagadnien, zamieszczone tre$ci maja charakter komercyjny albo ideologiczny):

5. Zakres umiejetnos$ci typowego uzytkownika wynikajgcy z jego nawykoéw i doswiadczenia w pracy w internecie
jest zbyt maly, aby wyszuka¢ i wykorzystac okreslone informacje na witrynie:

6. Informacja nie jest zabezpieczona przed szkoda albo ja powoduje w kontekscie poszczeg6lnych dziatan infor-
macyjnych:

7. Niedostateczna jest wydajnos$¢ infrastruktury witryny do realizacji zadan uzytkownika (np. czas odpowiedzi
serwera jest zbyt diugi albo za mato jest miejsca na zamieszczenie wiasnych tresci):

8. Brak dostepnosci, czyli mozliwosci pozyskania przez zainteresowanego odbiorce niezbednej mu informagji
(np. petnego tekstu artykutu, raportu itp.):

9. Zbyt mate jest bogactwo zasobow informacji na witrynie (np. sg one wyrywkowe):

10. Pozyskane na witrynie warto$ci pewnych danych nie sg doktadne, tzn. nie sg rowne warto$ciom prawdziwym:
11. Zamieszczone na witrynie informacje nie sg jasne, czyli jednoznaczne i fatwo zrozumiate:

12. TreSci na witrynie nie sg czytelne, gtéwnie pod wzgledem zgodnosci z regutami i zasadami jezyka:

13. Witryna nie jest autentyczna pod wzgledem podawanej przez autoréw afiliacji albo zawiera nieautentyczne
materiaty:

14. Brak albo niedostateczne jest wykorzystanie referencji (odwotan) do innych tresci:

15. Zamieszczone na witrynie informacje nie sa wierne, czyli zgodne z oryginatem, wzorem lub rzeczywistoscia:

16. Zamieszczone na witrynie informacje nie sg rzetelne, czyli nie zostaly rzetelnie zebrane albo przetworzone przy
pomocy odpowiednich procedur:

17. Wilasciciele witryny nie dbajg o poszanowanie praw autoréw zamieszczanych treéci (np. nie wskazujgc ich au-
torstwa):

Importance of the criteria used to evaluate the credibility of internet websites based
on a research study

Educating internet users how to gain, evaluate and effectively use information on their own has become one of the pillars of
the set of information literacy skills promoted and implemented in schools and at universities. This is why pupils, students and
teachers (including academic ones) also need to know how to evaluate the credibility of internet websites.

The aim of the paper is to determine the importance of the criteria for evaluating the credibility of internet websites. The
author attempts to answer the following questions:

— How can a general list of criteria be generated to evaluate the credibility of websites?

— Which of the criteria can be considered the most important ones?

To determine the importance of the criteria, the paper uses a survey method and a questionnaire research technique. The
survey and questionnaire were applied to students of the Opole universities.

The pilot research made it possible to establish the ranking of importance for a set of 15 criteria for evaluating / assessing
the credibility of a website. According to the respondents, the most important criteria for evaluating the credibility of a website
include references to other content. The respondents believe that deficiencies in the protection of information against damage
do not have any considerable influence on the credibility of a website. The least important of all the evaluation criteria is incom-
prehensible language.
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